PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0311/2020

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES vy 2)
INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES ahora SECRETARIA DE
GESTION URBANISTICA, ORDENAMIENTO
TERRITORIAL REGISTRAL Y CATASTRAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

Aguascalientes, Aguascalientes,  veintiuno  de
septiembre de dos m_il,,szeihte.

VIST QS para resolver, los autos del juicio de nulidad
namero 0311/2020. /

RESULTANDO

I. Mediante €SC]_‘1tO presentado en la Oficialia de Partes
del Poder Judicial del Estado en fecha siete de febrero de dos mil veinte,
remitido a esta Sala al dia habil S}gmente, la C. #xdxmases dekrmmknx

®xxx* demando de la autoridad al rubro-citada, la nulidad del acto

/

administrativos que preciso en los sigtfiientes terminos:

II. RESOLUCION O AC TO ADM[NIS TRATIVO
QUE SE IMPUGNA: ,

A. La determinacion del impuesto a lajﬂpxop@dad raiz (Predial),
emitida por la Secretaria de Finanzas del Municipio dg Aguascalientes,
Aguascalientes, correspondiente a los ejercicios fiscales 2018,/2019¥-2020, asi
como de sus accesorios  respecto  del  inmuichle catastral
HHdEEERXHEIXHEIXEE hor la cantidad total de $1,044. 001 (Ml cuarentay
cuatro pesos 00/1000 M.N.).

B. Se impugna el desconocimiento del avaliio catastral realizado
por el Instituto Catastral del Estado de Aguascalientes respecto del predio con
cuenta catastral en el punto anteriormente precisado, mismo que fue tomado
como base para el cdlculo del impuesto a la propiedad raiz para los ejercicios
fiscales 2018, 2019 y 2020, pues hasta el dia de presentacion de esta demanda no
me ha sido notificado por la autoridad correspondiente, desconociendo su
contenido.

C. Asi también, impugno el desconocimiento e inexistencia de las
Tablas de Valores Unitarios de Suelo y/o Construccion, que fueron utilizadas



para el cdlculo y determinacion del crédito impugnado, toda vez que no conozco
su contenido y las mismas no fueron aprobadas por las autoridades competentes
y no fueron emitidas en términos de ley.

II. Previo requerimiento de fecha veintiuno de febrero de
dos mil veinte, se admitio a tramite la demanda, se recibieron las pruebas
ofrecidas y ordend emplazar a la autoridad demandada, requiriéndola
para que exhibiera la resolucion impugnada y su notificacion.

III. Por acuerdos de fecha cinco de junio de dos mil veinte, se
recibierongas-Contestaciones de demanda, pronunciandose esta Sala
respecto a las pruebas ofrecidas, en los términos acordados por los
mismos.

IV. Mediante proveido de fecha nueve de julio de dos mil
veinte, se recibio ampliaci"én a la demanda inicial de la parte actora.

V. Por_;"éuto de fecha doce de agosto de dos mil veinte, se
recibio  las contestaéiones_ a2 ampliacion de demanda,
pronunciandose esta Sala respecto @las pruebas ofrecidas, en términos
del mismo acuerdo y se seﬁalélfecha,pé}/ra la audiencia de juicio.

VI. En audiencia}de juicip que fue celebrada en fecha
quince de septiembre de dos mil veinte, ses aesahogaron las pruebas admitidas
a las partes, se agoto el periodo de alegators;"y se cito el asunto para
dictar sentencia definitiva, que hoy se pronunéia:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Administrativa
del Poder Judicial del Estado, es Compete’nt"e‘f para conocer del
presente juicio, de conformidad con lo dispuesto éh 1687articulos 51,
parrafo segundo y 52, parrafo tercero de la Constitucién Politica del
Estado de Aguascalientes; 33-A y 33-F, fraccion II, dé la Ley Organica
del Poder Judicial en el Estado y articulos 1°y 22, fraccion II, de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, en virtud de que se impugna una resolucion definitiva
dictada por autoridad fiscal del Municipio de Aguascalientes,
Aguascalientes, que la parte actora afirma, le afecta su esfera juridica.

SEGUNDO. Precision y existencia de la resolucion
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impugnada. Con fundamento en el articulo 60, fraccion I, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes', y a fin de fijar con exactitud la cuestion a resolver, se
precisa que la resolucion impugnada en el presente juicio lo es la
Determinacion del impuesto a la propiedad raiz para los ejercicios fiscales
2018, 2019 y 2020, relativa a la cuenta predial ******** a5i como
actualizaciones, recargos y multa, que fuera emitida por el Secretario
de Finanzgsfl?ﬂbhcas del Municipio de Aguascalientes el quince de enero
de dos mil veinte. b o

Prueba que obra de la foja 37 a 43 de los autos, al haber
sido acompaﬁ;{da a la contestacion de demanda por parte de la
Secretarfa de Finanzas.Biblicas del Municipio de Aguascalientes y que
al tratarse de una DOC“U/M'ENTAL PUBLICA, al haberse expedido por
servidor publico en éjergicio “de sus funciones, merece pleno valor
probatorio de conformidadh-al garticulo 341 del Codigo de
Procedimientos Civiles del '-Estadofde “Aguascalientes, de aplicacion
supletoria a la Ley del Procedlmlento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascahentes por dlSpOSlClOH de sus numerales 3°
y 47.

Se arriba a la conclu§ion d/e';_'que la Determinacion de
impuesto a la propiedad raiz descrita es la qﬁése_impugna, porque si bien
la parte demandante, de manera expres.ﬁ sefiala como actos
impugnados los senalados en el resultando ﬁriniér_o de este fallo. Sin
embargo, no debe pasarse por alto lo establecido;-en el articulo 2°,
fraccion II, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes que dispone que el juicio contencioso
administrativo procede en contra de resoluciones definitivas,
dictadas por cualquiera de las autoridades fiscales del Estado o

Municipales, en el entendido que por resolucion definitiva debe

! «ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitaran formulismo alguno, pero deberan
contener:
I.- La fijaciéon clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de las
pruebas que se hayan rendido;...”
3



entenderse a aquella que representa la tltima voluntad de la autoridad
administrativa.’

Por lo que si en el caso la parte actora combate —
ademas de la citada resolucion definitiva— el recibo de pago de los
impuestos impugnados, dicho acto no puede tenerse como impugnado,
sino que en todo caso su impugnacion se da en la medida de que el
actor combata el acto definitivo —como sucedi6 en la especie— por lo
que su analisis se realizara en el capitulo correspondiente de los
conceptosdeulidad, sin necesidad de tenerlo como acto combatidos
con destacada aqtonqmia.

~FERCERO. Causales de improcedencia vy
sobreseimiento. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27,
tltimo parrafo, <de../la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, se procede al estudio de las causales de
improcedencia invoca:clais_por Tas autoridades demandadas, segin la
fraccion 1 del articulo 26, *1a dey en cita, las que de resultar
procedente provocaria el® sobrééeimiento del presente juicio,
impidiendo el analisis de los édnceétas de nulidad expresados por la
demandante. ‘

La Secretaria de Gestion Urbanistica, Ordenamiento
Territorial, Registral y Catastral del _Estadd de Aguascalientes, hace
valer la falta de interés legitimo de la paff@. actora, en virtud de que no
acredita haber solicitado el avaltio catastral y gties€ le hubiere negado
el mismo; amén de que para la determinaciofidel Tmpuesto predial no
es condiciéon por una parte que el Instituto "Catastral hubiere
notificado previamente dicho avalto al interesadq‘-y por tanto, no se
acredita la afectacion en la esfera juridica del acciondhte por el hecho
de no habérsele notificado el avalto catastral del predio de su
propiedad.

Es INFUNDADO que para la impugnacion del avalao

catastral deba previamente haberse solicitado en todos los casos el

2 Al efecto véase la tesis 2a. X/2003 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
emitida en la novena época, con numero de registro 184733, publicada en el semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta tomo XVII, febrero de 2003 de rubro: “TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.”
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mismo conforme al procedimiento administrativo previsto en la ley de
Catastro.

Es asi, porque en el caso, la accionante impugna el
avaloo catastral que sirvio de base para calcular el impuesto a la
propiedad raiz, lo que resulta procedente dado que el articulo 31,
fraccion II de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, asi lo permite en aquellos casos en
que el particular-demandante afirma desconocer el acto administrativo
o resolucion impugnada.

L.Lue_go,\ﬂel hecho de que no se le hubiere notificado o de
que no lo hubiere solicitado previamente a la presentacion de su
demanda, tan solo_congtituye una circunstancia que permite a la
contribuyente impugnar“en=ampliacion de demanda el contenido del
avaltio catastral —unﬁ_;.,vez gde la demandada en su contestacion
eventualmente lo hubieré;‘"exhibidor—; lo que no significa que carezca
de interés legitimo para coptroverfir el avalto catastral dentro del
presente juicio al estarse prdmgvie‘hdé la nulidad del Impuesto a la
Propiedad Raiz al que le sirvio de ,ba_s,é\'pai‘a su calculo.

Lo anterior aunado a que de los autos se advierte, que
los documentos en los que se contiere la r‘ésolucién administrativa
impugnada, las facturas y los avaluos Catastrales se encuentran
dirigidos a nombre de la demandante, por 16 que ¢s-incorrecto que no
le asista interés legitimo a la accionante para demandar en juicio la
nulidad del acto impugnado, pues es la misma Seé‘retaria de Finanzas
Pablica municipal la que le reconoce el caracter (& tltular de los
predios que sirven de base para el calculo de la contrlbucmn

Por tanto, al encontrarse la resolucion impugnada
expedida a su nombre, la parte actora goza de interés para demandar
la nulidad de las resoluciones determinantes del crédito fiscal y los
avaltos catastrales que constituyen su antecedente.

Asimismo, invoca la causal de improcedencia prevista



en el articulo 26, fraccion I, toda vez que los articulo 26 y 29° de la Ley
de Ingresos del Municipio de Aguascalientes para los ejercicios fiscal
de 2019 y 2020, establecen que como una facilidad administrativa, la
autoridad municipal proporcionara un formato oficial a los
particulares donde se contenga la determinacion de la base del
impuesto —valor catastral— asi como la cantidad a pagar, una vez
aplicada la tasa, por lo que el contribuyente estaba en aptitud de
presentar un escrito de inconformidad o en su caso, solicitar
concretamente la’emision del avalto, por asi establecerlo el articulo 21,
fraccion XV, déla Leyde Catastro del Estado de Aguascalientes.
,Resultéi" INEXACTO que deba decretarse el
sobreseimiento pues la_parte actora al haber manifestado en su
demanda el desconecimiento del procedimiento por el cual se calcula,
determina y ejecuta el ‘iilhrp-ué'sto a la propiedad raiz, al no haber sido
requeridos por la aufbfiglad, Se presume que el particular no tuvo
conocimiento del formato refebido eq el citado articulo 29 de la Ley de
Ingresos, ya que la entrega d@géste; es potestatlvo para la Secretaria de
Finanzas Publicas Mun1c1pales por lo gue no necesariamente debe ser
entregado a los particulares par4 '_que éstos se inconformen en sede
administrativa con la determinacién de la-base del impuesto, esto es,
en contra del valor catastral, o bien, so_lic_:iten/él' avaluo catastral ante el
Instituto a efecto de verificar si el valor -"ue_ fuera tomado en cuenta

por la autoridad municipal, es el correcto.

® Articulo 29.- Para facilitar el pago del Impuesto a la Propiedad Rafz, la Secretaria de Finanzas
Publicas Municipales podra enviar el formato oficial de predial que contenga la“Cantidad a pagar. La falta de
recepcion del formato oficial de predial, sefialada en el presente Articulo, no exime™alrcontribuyente de la
obligacién de pagar el Impuesto a la Propiedad Raiz correspondiente. En el supuesto de que no se reciba el
formato antes referido, el contribuyente deberd acudir a la Secretaria de Finanzas Publicas Municipales, a
solicitar un estado de cuenta del impuesto predial (A la Propiedad Raiz) con la cantidad a pagdr, la cual también
estara disponible en medios electrénicos, para tal efecto, se podra acceder ingresando el nimero de cuenta
predial o clave catastral mismos que se pueden obtener de algun recibo de pago,-boleta predial o estado de
cuenta de ejercicios anteriores, o bien, en traslado de dominio o manifestacién de predio. Si el contribuyente se
ha dado de alta en el portal de internet de este Municipio, www.ags.gob.mx, lo podra consultar mediante su
correo electronico.

En el caso de que el contribuyente acepte que los datos contenidos en el formato oficial concuerdan con
la situacion real del inmueble, pagard el monto del impuesto a su cargo, presentandolo en las oficinas
autorizadas o medios electronicos disponibles.

En el supuesto de que el contribuyente no esté conforme con la determinaciéon del impuesto, porque
considere que los datos del inmueble no son correctos, debido a que existan diferencias en la construccion, en
la superficie, tipo que a éstos correspondan o en el valor catastral del inmueble, por los diversos factores que
pudieran afectarlo y que asi lo considere el contribuyente y que ademas esté previsto por el Manual de
Valuacién del Instituto Catastral del Estado de Aguascalientes; podra manifestarlo por escrito ante el Instituto
Catastral de la Secretaria de Gestién Urbanistica, Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral del Estado de
Aguascalientes y, una vez emitida la nueva base gravable, ya sea por oficio, reconsideracion y/o manifestacion
del predio debera presentarla a més tardar el 30 de junio de 2019, ante la Secretaria de Finanzas Publicas del
Municipio de Aguascalientes, para que, de ser procedente, se efectle una reconsideracion de valores y se
formule en su caso, la nueva determinacion del Impuesto para el propio ejercicio fiscal 2019.

(..).
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De ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicitan las autoridades demandadas.

CUARTO. Al no haberse actualizado causal de
improcedencia alguna, se procede el estudio de los conceptos de
nulidad expresados por la parte actora; mismos que no se reproducen
en obvio de repeticiones; sin que se haga necesaria su trascripcion por
no ser un requisito formal de las sentencias.

~_Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio
de repetic‘.iéhes*‘innecesarias, las defensas opuestas por la demandada;
sin que puedarnb ser fomados en cuenta los motivos y fundamentos
legales para laemision _del acto impugnado que no hayan sido
invocados en éste, lo anferior, de conformidad con lo dispuesto en el
primer parrafo del articulg3%-de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para elf”Egtado deé Aguascalientes.

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD e A

Por ser una Cﬁ‘ésl;ién":de”_iestudio preferente, se analizan
en primer término, los argumentos Qxﬁreéados por la parte actora en el
QUINTO de los conceptos de nalidad del escrito de ampliacion de
demanda en cuanto a la falta de, compéfencia de la autoridad
demandada, Secretaria de Finanzéé »'P‘Ilbl'iil'cas del Municipio de

Aguascalientes, para efectuar la determinacionimpugnada.

Asi, en esencia la parte ac/‘:"t‘drév'-fargumenta que la
resolucion impugnada es ilegal y debera declarase su fiulidad, toda vez
que la misma se encuentra indebidamente fundada,-y motivada al no
desprenderse precepto alguno en relacion a su competencia territorial,
por grado y cuantia, pues de los preceptos citados por la autoridad
demandada no se advierte ninguno que faculte a la demandada a
actuar dentro del municipio de Aguascalientes, ni de donde se
desprenda que tiene competencia en grado y cuantia, por lo que

debera declararse su nulidad lisa y llana.



Tales argumentos son INFUNDADOS.

Se afirma lo anterior porque cierto es que la autoridad
demandada, tal y como lo reconoce el actor, cita en su determinacion
los articulos 50, 72 y 121, fraccion Il de la Ley Municipal para el Estado
de Aguascalientes, asi como los numerales 1, 3, 15 fracciones I y II, 16
fraccion V, 21 fracciones 1, 11, I1I, VIIL, XVII, XX, XXI inciso a), y XXII
primer parrafo de la Ley de Hacienda del Municipio de Aguascalientes,

los cuales disponen lo siguiente:

[ey Municipal para el Estado de Aguascalientes

Articulo 50. La Tesoreria Municipal es el 6rgano encargado de la
recaudacion'de los ingresos municipales y responsable de realizar las erogaciones
que haga el Ayuntamiento.

Artitirlo=72. La Tesoreria Municipal, o el nombre que se designe en
el Reglamento, es el tinicg orgditd de recaudacion de los ingresos municipales, asi
como de las erogaciones Que deba hacgr el Ayuntamiento.”

Articulo 12] Sof atrlbuaones del Tesorero Municipal:

H Determinar, Aiquidar, recaudar fiscalizar y administrar las
contribuciones en los términos de'los-ordéngmientos juridicos aplicables y, en su
caso, aplicar el procedimiento admlmstratlvo de ejecucion en términos de las
disposiciones aplicables; P

().

Ley de Hacienda del Munieipio dé Aguascalientes

Articulo lo. Para atender las-necesidddes y la prestacion de los
servicios publicos del Municipio de Aguascalientes; el Ayuntamiento percibird los
impuestos, derechos, productos, aprovechamientos, cOutribuciones especiales y
participaciones a que se refiere la Ley de Ingresos del’propio Municipio en los
términos que reglamenta este ordenamiento. '

Articulo 3o. Son impuestos las prestaciones en’dinero o en especie
que fije la ley, con cardcter general y obligatorio, a cargo de/personas fisicas y
morales, para cubrir los gastos publicos y demds obllgaaones a cdrgo del
Ayuntamiento.

Articulo 15. El orden juridico fiscal del Municipio estard formado

por:
L- La Ley de Ingresos del Municipio;
IL.- La Ley de Hacienda Municipal;

Articulo 16. Son autoridades fiscales del Municipio:

(-)

V.- El Secretario de Finanzas;

().
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Articulo 21 La Direccion de Finanzas es el tinico organo de
recaudacion de los ingresos municipales y su titular goza de las siguientes
facultades y obligaciones:

L- Designar a los empleados necesarios para ejecutar el cobro de los
créditos fiscales municipales;

IL- Establecer los lugares y seialar los horarios en que debieran
hacer los pagos los contribuyentes;

IIL- Elaborar las formas y formulas de solicitudes, liquidacion,
cobros, requerimientos o cualquier otro documento necesario para una buena
recaudacion;

(-)

VILL.- Determinar la cuantia de los créditos fiscales explicando al
contrihtiyerite Id razon del concepto y su desglose;

)
XVI1- Notlﬁcar

)

XX.- Aplicar el procedimiento econémico coactivo que previene el
Codigo Fiscal del Estado;

XXLYigilar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en las
leyes fiscales municipales, yeugspecial pard ordenar:

a).- Se verifique que los contribuyentes municipales cumplan
correctamente las disposiciones fiscdles municipales y, en caso que omitan total o
parcialmente el cumplimiento-de las mismas, se procederd a hacer efectivo el cobro
de lo omitido, sin perijuicio de las saneiongs d que haya lugar;

(-)

XXTL- Determinar la existencia de obligaciones fiscales,
dar las bases para su liguidacion & fijarlas en cantidad liquida,
cerciorarse del cumplimiento-de ]as disposiciones fiscales, y
comprobar la comision de mfmcclones a dichas disposiciones para
tal efecto, podra ordenar:

().

[Lo resaltado e’é_, propio de la sentencia. |

Ahora bien contrario a lo‘ill\cjué?._aduce el actor, de la
interpretacion sistematica de los articulos 5Q¢72 ¥ 121, fraccion II de
la Ley Municipal para el Estado de Aguascahentes asi como los
numerales 1°, 3°, 15 fracciones 1 y II, 16 fraccion V, 21 frac'ciones L 11,
[II, VIIL, XVII, XX, XXI inciso a), y XXII primer pé’irféf_o de 1a Ley de
Hacienda del Municipio de Aguascalientes, invééados por la
autoridad municipal en la determinacion que ahora se combate para
fundar su competencia, se colige que conforme al contenido de la Ley
de Hacienda, la Tesoreria Municipal es el drgano encargado de la
recaudacion de los ingresos municipales y responsable de realizar las

erogaciones que haga el Ayuntamiento y que dicho 6rgano tendra el



nombre que se le designe en la normatividad correspondiente, y que
ademas dicho organo tendra entre otras atribuciones, la de
determinar, liquidar, recaudar, fiscalizar y administrar las
contribuciones en los términos de los ordenamientos juridicos
aplicables y, en su caso, aplicar el procedimiento administrativo de
ejecucion en términos de las disposiciones aplicables; por su parte la
Ley de Hacienda establece que con la finalidad de atender las
necesidades asi como la prestacion de servicios publicos del
municipiode-Aguascalientes, el Ayuntamiento percibira, entre otros
conceptos, los 'i_'mpu\estos a que se refiere la Ley de Ingresos del
propio Municipie;~ya sea en dinero o en especie por parte de las
personas fisicas y moralesy; mismos que tienen el caracter de general y
obligatorios, siendewel/Secretario de Finanzas la autoridad del
municipio, luego entofiees; se deduce el cargo de Secretario de
Finanzas del Munic‘:ipi'q de” Aguascalientes, es equiparable o
equivalente al del Tesorero Municipal, es asi porque que acorde a la
naturaleza, definicion y ac_epciéri}.de los vocablos Tesorero® y
Finanzas’, se tiene que ambés‘-.térfhiﬁos se encuentran vinculados
con la custodia, distribucion, adminisst'ra’cién de los caudales o bienes
de una dependencia o de la hacienda publica=

Precisado lo anteriorf es fdi;_tible concluir que la
determinacion que ahora se combate 'fu,e emitida por autoridad
competente el Secretario de Finanzas ~del™ Municipio de

Aguascalientes —nombre designado en lafLey_de Hacienda del

* Tesorero.
(Del lat. thesaurarius).

1.m. yf. Persona encargada de custodiar y distribuir los caudales de una dependencia publica o
particular.

® Finanza.

(Del fr. finance)...

4. f. pl. Caudales, bienes.
5. f. pl. Hacienda publica.

Fuente: Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola.
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Municipio de Aguascalientes al Tesorero Municipal, conforme a lo
estipulado en el articulo 72 de la Ley Municipal para el Estado de
Aguascalientes—, el cual conforme al articulo 121 del precitado
ordenamiento juridico, esta facultado para determinar, liquidar,
recaudar, fiscalizar y administrar las contribuciones en los
términos de los ordenamientos juridicos aplicables y, en su caso,
aplicar el procedimiento administrativo de ejecucion en términos
de las dispofsiciones aplicables.

Ror tanto, por las razones dadas, la determinacion que
constituye el acio_ iﬁugnado en este juicio de nulidad, en la que se
determino y liquido una contribucion relativa al impuesto a la
propiedad raiz (predial)/respecto del expediente ******** se rejtera
fue emitida por organg Competente, sin que esta H. Sala entre al
estudio de los argum’éqtos veftidos por la actora en relacion a la
competencia por cuantia,}'}toda: vez que ésta clase de competencia, no
es aplicable a la materia Contenciosa’j\g‘dministrativa.

De ahi lo INFUNDADO del concepto de nulidad en
estudio. ; |

Analizado lo anteribﬁr, de los argumentos expuestos por
la parte actora, se estudia el sefialadoomo-TERCERO del escrito de
ampliacion de demanda, ya que de .se»rﬂ;‘fur'ildado es el que mayor
proteccion le brindaria®. T

Asi, en el referido concepto d¢ nulidad, la parte actora
manifiesta que la resolucion impugnada es ﬂegal,:'al carecer de firma
autografa, lo que viola lo dispuesto por el articulo 4 fraccion IV de la
Ley del Procedimiento Administrativo del Estado Y ’

El argumento es FUNDADO, toda vez que la

demandada Secretaria de Finanzas Publicas del Municipio de

® Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, de la novena época, localizable con

namero de registro electronico: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa

y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefiala; “CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A

DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR
BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).”
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Aguascalientes no demostro que la resolucion impugnada haya
sido emitida con firma autografa.

Es asi porque para demostrar tal extremo, se requiere el
ofrecimiento de prueba idonea, sin que la demandada lo haya
realizado; lo anterior en términos de la jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en el Libro VI, marzo
de 2012, Tomo 1, con el namero de tesis 2a./J. 13/2012 (10a.), cuyo

rubro y texto establece lo siguiente:

o ~TIRMA AUTOGRAFA. A CARGA DE IA PRUEBA
CORRESPONDE A [A AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO
IMPUGNABO EN EL JUICIO DE NULIDAD, SIEMPRE QUE EN LA
CONTESTACIONAMA LA DEMANDA AFIRME QUE AQUEL SI LA
CONTIENE. La manifestacion del actor en un juicio de nulidad en el sentido de que el
acto administrativo impugngdo carece de firma autografa de la autoridad que lo emitio,
no es apta para estimar que/a él le corresponde la carga de la prueba, ya que no se trata de
una afirmacion sobreheehos propios. Ahora bien, si la autoridad en la contestacion a la
demanda manifiesta que ¢l aetost calza firma autografa, ello constituye una afirmacion
sobre hechos propios quglla obliga a demostrarlos; ademds, es importante destacar que el
Juzgador no esta en céndiciones de apreciar a simple vista si la firma que
calza el documento es afitografa o no, toda vez que no posee los
conocimientos técnicos eSpeeializados para ello, dado que Ia
comprobacion de ese hecho requiere de Ia prueba pericial grafoscopica
que ofrezca la demandada. »

Asi, la autoridad demaﬁdada Secretaria de Finanzas
Publicas del Municipio de Aguascalientes,-alycontestar la ampliacion
de la demanda reconoce que la resolucion determinante impugnada

contiene firma autografa, pues senalo lo Siguiente:

(..) Es notoriamente visible que la Determindcion emitida cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 1508 del Céodigo Municipal del
municipio de Aguascalientes, asi como con los requisitos del.atticulo 4 de la
Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Aguascalientes (...).

De la anterior transcripcion, se obtieneique la autoridad
reconoce que su resolucion si contiene firma autografa, pero omitio
ofrecer prueba alguna para acreditarlo, siendo que esta Sala no esta
en posibilidades de analizar a simple vista si la firma que calza en
la resolucion es autografa en términos de la jurisprudencia antes
senalada.

Ahora bien, el articulo 4°, fraccion IV, de la Ley del
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Procedimiento Administrativo del FEstado de Aguascalientes,

establece:

Articulo 4-Son elementos y requisitos del acto administrativo:

L (.);

IV.- Constar por escrito y con la firma autografa de Ia
autoridad que lo expida, salvo en aquellos casos en que la ley autorice
otrd forma de expedicion, y siempre y cuando la naturaleza del acto requiera
und forma distinta de manifestacion; (...).

Por\lo que, al ser requisito del acto de autoridad la
firma autografa~s€ hacia necesario que la demandada acreditara
mediante pI:iJeba idonea que el documento en el que consta la
resolucion impugnada si la contiene, en términos de las
consideraciones anpéé trascritas, sin que la autoridad hubiere
ofertado prueba algﬁna‘ :para"ai'creditar su afirmacion, por lo que al no
haberlo hecho asi se présufﬁe quea firma que calza en la resolucion

combatida no es autogratat

Es asi, porqﬂé si Iaien, los actos administrativos
tienen una presuncion de legalidad de conformidad con el articulo
6° de la Ley del Procedimiento Administljéitivo, lo cierto es que la
omision de la autoridad de acreditas que,.la firma que contiene la
resolucion combatida es autografa, déétru-ye dicha presuncion de
legalidad y en consecuencia debe darse- pOf sentado que la
resolucion impugnada carece de validez, ptes nefexiste evidencia de
que realmente se hubiere emitido o de que esﬁa‘hubiere sido la

voluntad de la autoridad.

Lo anterior, para evitar, como ya se ha dicho, que la
parte actora se vea afectada en su esfera juridica, ante la omision de la
autoridad demandada de probar su dicho, atn cuando tenia la
inexorable obligacion de hacerlo, rompiendo asi, la indefinicion
derivada de la omision en que incurrio la demandada.

Por lo tanto, al no contar con firma autografa la

13



resolucion impugnada por parte del funcionario emisor, lo procedente
es que se declare la NULIDAD LISA Y LLANA, en términos de los
articulos 61, fraccion 11 y 62, fraccion 11, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes; en
virtud de que al carecer de firma estampada de puno y letra de la
autoridad administrativa, en contravencion a lo dispuesto por el
articulo 4, fraccion 1V, de la Ley del Procedimiento Administrativo del
Estado de Aguascalientes, pues es un acto de molestia que no cumple

con los requisitos establecidos en dicho numeral.

Sirve-de apoyo a lo antes expuesto el siguiente criterio
emitido por Tribunalés Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
consultable en el Semanafio Judicial de la Federacion y su Gaceta XIII,
Enero de 2001, Tesis’ I.9§.A.10 A, Pagina: 1724, la cual a la letra dice:

FIRMA FACS]M]LAR, DEBFE DFECIARARSE LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL@OC UMENTO QUE CONTENGA LA. La falta de
firma autégrafa por parte delHunegionario emisor del oficio donde se determina un crédito
fiscal al contribuyente, da lugar adeclares la nulidad lisa y llana en términos de lo que
disponen los articulos 238, frageion IV,-"y 239, fraccion 11, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en virtud de que al catecer de firmaestampada de pufio y letra de la autoridad
que requicre ¢l pago, es claro que-séiolenta Jo dispuesto por el articulo 38 del mismo
codigo tributario, en relacion con el'numerdl 16/de la Constitucion Federal, pues es un
acto de molestia que no cumple con los requfisitos establecidos en dicho numeral (...).

No es 6bice para considerar lo’i anterior, el contenido de
la jurisprudencia 2a./]. 195/2007, pues'ia, propia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, concluy6 que el criterio conténido en dicha tesis
jurisprudencial no refleja el verdadero senfide-de lo resuelto en la
contradiccion de tesis 192/2007 y por tanto fésolvié que debia
prevalecer con caracter de jurisprudencia la ya "‘citada tesis 2a/].
13/2012 (10a.) ~

Para arribar a la anterior conclusion conviene precisar
lo senalado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la solicitud de sustitucion de jurisprudencia 5/2011 en la que
determinod modificar la jurisprudencia 171171, que en su rubro y texto
disponia:

FIRMA AUTOGRAFA. IA CARGA DE [A PRUEBA
CORRESPONDE A I[A AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO

14
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IMPUGNADO, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA
DEMANDA AFIRME QUE ESTE LA CONTIENE. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que los actos administrativos, para su validez, deben
contener la firma autografa de la autoridad competente que los emite. Por otro lado, es
principio de derecho que "quien afirma estd obligado a probar"; sin embargo, no toda
afirmacion obliga a quien la hace a demostrarla, ya que para ello es requisito que se trate
de afirmaciones sobre hechos propios. Ahora bien, si la actora en su demanda de nulidad
plantea que el acto impugnado no cumple con el requisito de legalidad que exigen los
articulos 38, fraccion V, del Codigo Fiscal de la Federacion y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por no contener firma autégrafd, esta
manifestacion no es apta para estimar que es d ella a quien corresponde la carga de la
prueba, ya queno se trata de una afirmacion sobre hechos propios, sino unicamente del
seiialanticnto d¢ un vicio que podria invalidar al acto impugnado. En cambio, si la
autoridad qué emitio la resolucion impugnada en su contestacion a la demanda
manifiesta que’el actocumple con el requisito de legalidad por calzar firma autégrafa,
ésta si constituyewnd dfirmacion sobre hechos propios que la obliga a demostrar, a través
de la prueba pericial grafoscopica, la legalidad del acto administrativo, en aquellos casos
en que no sea posible apretiar a simple vista si la firma que calza el documento es
autografa. '

Para mﬁdiﬁcar el anterior criterio la Segunda Sala del
Maximo Tribunal considérs que en las consideraciones de la ejecutoria
emitida en los autos de la’:'coﬁtvradiccién de tesis 192/2007, se
determin6 que cuando la paﬁze :act(ji;é,,.v.en un juicio de nulidad aduzca
que el acto administrativo impﬁgnadd "c/arece de firma autografa de la
autoridad que lo emitio, esta marfifestacion no es apta para estimar
que es a ella a quien le corresponde la carga-due la prueba, ya que no se
trata de una afirmacion sobre hechds proéios. Sin embargo, si la
autoridad que emitio el acto reclamado, € su contestacion a la
demanda, manifiesta que éste si calza firma “autografa, dicha
manifestacion constituye una afirmacion sobre Be"éhos propios que la
obliga a demostrarlos. &

Asimismo destaco que, toda vezg que“el punto
controvertido por las partes en el juicio de nulidad consiste en
determinar si la firma contenida en el acto administrativo reclamado es
autografa o no, el juzgador no esta en condiciones de apreciar a
simple vista la firma que calza el documento para determinar tal
circunstancia, al no poseer los conocimientos técnicos

especializados para ello, dado que la comprobacion de ese hecho
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requiere de la prueba pericial grafoscopica que ofrezca la
demandada, caso en el cual la parte actora también podra nombrar a
su perito y, de existir discrepancia entre uno y otro, correspondera al
magistrado instructor nombrar al perito tercero en discordia.

Que pese a lo anterior, en la jurisprudencia 2a./].
195/2007, que derivo de la contradiccion de tesis 192/2007, en estudio,
se senalo que si la autoridad que emiti6 la resolucion impugnada, en su
contestacion a la ampliacion de demanda, manifiesta que el acto
cumple con el Tequisito de legalidad por calzar firma autografa, ésta
constituye unayafirmacion sobre hechos propios que la obliga a
demostrar, a través de la prueba pericial grafoscopica, la legalidad
del acto administrativo, en aquellos casos en que no sea posible
apreciar a simple visea.si/la firma que calza el documento es autografa.

Es decir/ del texto de la jurisprudencia 2a./J. 195/2007
pareciera que para dété-]flr_lnina’r‘ la cuestion debatida, consistente en
determinar si la firma contenida en-el acto administrativo cuya nulidad
se demanda es autografa o%no, ¢l ]uzgador esta en posibilidad de
decidir si él a simple vista puede determmar tal circunstancia, o bien,
si la comprobacion de ese hecho requiere de la prueba pericial
grafoscopica.

Con motivo de lo angerior épncluy() que el criterio
contenido en la tesis jurisprudencial '2."5_1,./]._,,195/2007 no refleja el
verdadero sentido de lo resuelto en la eontradiccion de tesis
192/2007 y por tanto resolvio que debia pfevalécer con caracter de
jurisprudencia, la publicada en el Semanario ]udiciéd de la Federacion
y su Gaceta en el Libro VI, marzo de 2012, Tomo 1, con elﬁnﬂmero de
tesis 2a./]. 13/2012 (10a.). |

Como corolario de lo anterior, y al resultar fundado el
concepto de nulidad expresado por la parte demandante, se hace
innecesario entrar al estudio de los restantes conceptos de nulidad de
su parte expresados tanto en el escrito inicial de demanda, como el de
ampliacion de demanda, ya que cualquiera que fuera el

pronunciamiento que al efecto se resolviere, en nada cambiaria el
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sentido del presente fallo.

SEXTO. En razon del analisis a que se refieren los
considerandos que anteceden, lo procedente es declarar la NULIDAD
LISAY LLANA, de la determinacion del impuesto a la propiedad raiz
para los ejercicios fiscales 2018, 2019 y 2020 relativa a la cuenta
predial ********* a5i como actualizaciones, recargos y multa, que
fuera emitida por el Secretario de Finanzas Publicas del Municipio de
Aguascaligmf;es/’elquince de enero de dos mil veinte.

Lo anterior, al actualizarse la causa de anulacion
prevista en el artlculo 61, fraccion II de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administratjvo para el Estado de Aguascalientes y con
fundamento en el diversd numeral 62, fraccion 11 del mismo cuerpo de
leyes.

En Conéecuenc1a y con fundamento en el articulo 63,
primer parrafo, de Ia Tey del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estadg de Aguascalientes7, debera restituirse a
la parte actora en los derecﬁo’sl qli;e le hubieren sido afectados con
motivo de la determinacion :impﬁgnéda cuya nulidad ha sido
declarada; por lo que se ordena a la autoridad demandada Secretaria
de Finanzas Publicas del Municipig de Aguascahentes devuelva a
la parte actora la cantidad total de $1,044, 00 (UN MIL CUARENTA'Y
CUATRO PESOS 00/100 M.N.) que por con€epte de impuesto a la
propiedad raiz, mula y recargos de la referida cuenta predial, pago la
parte actora, segun se advierte de la factura con nﬁﬁt‘ero de serie y folio

0000173229, emitida por el Municipio de Aguascahentes el quince de

enero de dos mil veinte; prueba que obra a foja 7 de los adtos al haber sido
exhibida por la parte actora y que tiene valor probatorio pleno al
tratarse de una factura digital expedida por autoridad competente y
que cuenta con certificacion digital del Servicio de Administracion

Tributaria; lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los

" “ARTICULO 63.- En el caso de ser fundada la demanda y que la sentencia declare la nulidad de la
resolucién o acto, las autoridades demandadas quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de
los derechos que le hubieran sido desconocidos o afectados de manera indebida...”
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articulos 281y 341 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, de
aplicacion supletoria a la materia contenciosa administrativa,
conforme lo disponen los articulos 3° y 47 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes.

Debiendo conforme al tramite legal que corresponda,
girar instrucciones y/o realizar las gestiones necesarias, a fin de que se
verifique la devolucion de su importe a la parte actora, para lo cual se
pone a disposicion de la demandada Secretaria de Finanzas Publicas
del Municipio dejAguascalientes, la referida documentacion.

Por las razones que se informan en el presente fallo y
con fundamento en 105 articulos 59, 60, 61, fraccion 11 y 62, fraccion 11
de la Ley del\ Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes,,es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO;/ Es procedente la accion ejercida por la
parte actora. :
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA'Y LLANA
de la determinacion del impu_es}to a lépropiedad raiz para los ejercicios
fiscales 2018, 2019 y 2020 relativa’ada cuenta predial ****¥**#** g
como actualizaciones, recargos; y piulea, que fuera emitida por el
Secretario de Finanzas Pablicas del Municipio de Aguascalientes el
quince de enero de dos mil veinte.

TERCERO.- Hagase devdlucién a la parte actora de la
cantidad a que se refiere el ultimo Cohsiaerando de la presente
sentencia. "

CUARTO.- Notifiquese personalménte.

Asi lo resolvio esta Sala Administrati\?a del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidéd devotos de los
Magistrados Enrique Franco Muioz, Rigoberto Alonso Delgado y
Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero de los nombrados,
quienes firman en union de la Secretaria General de Acuerdos,

Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, quien autoriza y da fe.
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La resolucion anterior se publico en lista de acuerdos

de veintidos de septiembre de dos mil veinte.- Conste.-

L EFM/mefon
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Administrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:
CERTIFICA:

Que la presente impresion contenida en diecinueve
paginas ttiles de la sentencia definitiva dictada dentro del expediente
namero 0311/2020, concuerda fielmente con la sentencia original que
obra en dicho expediente y que se encuentra firmada por los
Magistrados que integran éste organo jurisdiccional asi como por la
suscrita, las guie se certifican a fin de notificar a las partes, a los veintitin

dias del mes de seprt,iembre de dos mil veinte.- Doy fe.

LIC. MARIAHILDA SALAZAR MAGALLANES
SECRETARIA-GENERAT DE ACUERDOS DFE LA SALA
ADMINISTRATEVA DEL PODER JUDICIAL
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